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LANDMAND SLIPPER FOR AT ETABLERE
FORSINKELSESBASSIN

STOTTET AF

Promilleafgiftstonden for landbrug

| forbindelse med udvidelse af aviscenter skulle der meddeles tilladelse til udledning af tagvand.
Kommunen stillede krav om forsinkelsesbassin og rensning af vandet.

Landsretten har fastslaet, at kommunen ikke kunne stille sadanne krav uden at vurdere
den konkrete miljgpavirkning af vandlgbet. Efter skenserklaring er det ikke godtgjort, at
tagvandet ville udgere et forureningsproblem for vandlgb eller slutrecipient.
Udledningstilladelsens vilkar om forsinkelsesbassin blev derfor erklaeret ugyldige.

| forbindelse med en starre udvidelse i 2010 pa 2 garde tilhgrende Aviscenter Eskegard 1/S
kreevede kommunen, at udledningen af tagvand fra ejendommene skulle ske via
forsinkelsesbassiner med maksimal udledning pa 2 I/'s samt permanent vandspejl og
plantevaekst. Udledningstilladelserne var en forudsaetning for at fa meddelt byggetilladelser og
dermed en forudsaetning for at realisere staldudvidelserne, som der var blevet meddelt
miljggodkendelse til.

Kravet blev meddelt efter at Aviscenter Eskegard I/S havde forhert sig hos Haderslev Kommune
om muligheden for at fa en udledningstilladelse.

Kravet blev stillet, selv om kommunen ikke havde foretaget en konkret vurdering af, om der ville
veere et forureningsproblem eller en hydraulisk belastning af recipienten pa grund af
udledningen af tagvandet.

Avliscenter Eskegard I/S indsendte en ansggning, der opfyldte kommunens krav og fik meddelt
udledningstilladelserne og etablerede herefter staldanlzeggene. Forsinkelsesbassinerne blev
ikke etableret.

Der er ikke mulighed for at paklage en sadan udledningstilladelse til Natur- og
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Miljgklagenaevnet eller anden administrativ instans. Efter henvendelse fra Kolding Herreds
Landbrugsforening antog Landbrug & Fa@devarer sagen som principsag.

Syn og skon
Der blev under byretssagen afholdt syn og skan.

Skgnsmeaendene fastslog, at der ikke efter pabegyndelsen af den direkte udledning af tagvandet
uden forsinkelse havde veeret hydrauliske problemer. Der var heller ikke behov for neddrosling
af hensyn til eksisterende flora og fauna. Det var ikke ved den afholdte skensforretning
godtgjort, at der i 2009/2010 var risiko for hydrauliske problemer i vandlgbene.

Skansmaendene foretog malinger af koncentrationen i det afstrammende vand og beregnede
den samlede afstreamning af kvaelstof og fosfor fra de i alt 1,6 ha tagflader til 53,6 kg total-N/ar
og 7,0 kg total-P/ar. Efter gennemlgb af de kraevede bassiner antoges rensningsgrader for N og
P pa henholdsvis 40 % og 70 %. De kraevede foranstaltninger ville saledes bortrense i
stagrrelsesordenen 20 kg kvaelstof og 5 kg fosfor. Forsinkelsesbassiner kunne medfgre andre
ugnskede pavirkninger af vandlgbet, herunder med hensyn til algeudledning og udledning af
opvarmet vand.

Skgnsmeaendene anslog udgiften til forsinkelsesbassinerne til godt 650.000 kr.

Byrettens dom

Alligevel gav Retten i Sgnderborg kommunen ret i, at landmanden skulle investere i det dyre
bassin, som vandet kunne blive udledt i. Begrundelsen var, at Aviscenter Eskegard I/S havde
faet den udledningstilladelse, som der var sggt om og som levede op til de miljgmaessige
hensyn. Af samme grund kan det ikke laegges kommunen til last, at der ikke blev foretaget
besigtigelse og foranstaltet undersggelser og beregninger vedrgrende udledningernes effekt pa
de relevante recipienter — svarende til det arbejde, skensmeaendene har udfgrt — samt
beregnede, om der var proportionalitet mellem den gkonomiske investering og miljggevinsten.

Landbrug & Fadevarer i samarbejde med Kolding Herreds Landbrugsforening, Sanderjysk
Landboforening og Aviscenter Eskegard I/S farte sagen videre til Vestre Landsret.

Landsrettens dom

Efter skgnserkleeringerne ansa landsretten det ikke — heller ikke efterfalgende — for godtgjort, at
udledningen af tagvand fra staldbygningerne ville udggre et forureningsproblem i forhold til
fastsatte mal for vandlgbene, eller at udledningen vaesentligt ville pavirke vandlgb eller
slutrecipient.

Landsretten fastslog, at som sagen var forelagt retten, matte det laegges til grund, at Aviscenter
Eskegard I/S gnskede den billigste lasning samt at kommunens mails blev opfattet som diktat
og at kommunen ikke foretog en konkret vurdering af, om en direkte udledning af spildevandet
indebar en sadan risiko for pavirkning af vandlgbene, at der var grundlag for at stille krav om
beplantede forsinkelsesbassiner med meget betydelige etableringsomkostninger til falge.
Kommunen havde heller ikke foretaget en risikovurdering, der er et led i myndighedernes
forpligtigelse til at iagttage et forvaltningsretligt proportionalitetsprincip.
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Haderslev Kommune begik hermed en veesentlig sagsbehandlingsfejl, som matte medfare, at
de stillede vilkar om etablering af forsinkelsesbassiner, og vilkar, der knytter sig hertil, var

ugyldige.

Det bemaerkes yderligere, at landsretten fandt, at Haderslev Kommune skulle erstatte
radgivningsudgifter til projektering af forsinkelsesbassinerne. Disse udgifter havde en sadan
sammenhaeng med de ugyldige vilkar, at Haderslev Kommune skal erstatte disse. Landsretten
bemaerkede herved, at kommunen var ansvarlig for udgiften, idet man havde forsemt at
foretage den forngdne forvaltningsmaessige proportionalitetsvurdering.

De vilkar, der opretholdes, er vilkar om, at der ikke ma vaere andre forurenende stoffer end de,
der saedvanligt forekommer i overfladevand fra tagarealer, vilkdr om udformning af udlgbet samt
vilkar om autoriseret kloakmester.

Kommentarer
Der er pa flere mader tale om en principiel dom.

Kriterier for hydraulisk belastning

Haderslev Kommune henviste bl.a. til Miljgstyrelsens skrivelse af 10. april 2002 til samtlige
amter med orientering om retningslinjer for udledning af overfladevand til vandigb med risiko for
hydrauliske problemer samt senere afgerelser fra Miljgklagenaevnet. Der er her bl.a. en
anvisning pa neddrosling til 1 — 2 I/sek/ha. Det overses imidlertid ofte af kommunerne, at det
geelder ved vandlgb med hydrauliske problemer. Ved saerlige hydrauliske problemer kan det
veere ngdvendigt med yderligere neddrosling.

Forureningsmassig belastning
Den forureningsmaessige belastning skal vurderes ud fra, om udledningen kan veere til hinder
for opnéelse af det fastlagte mal for recipienten.

Sken under regel
Der skal altid foretages et konkret skan. Der kan altsa ikke administreres efter faste krav.

Undersgagelsesprincip
Myndigheden har pligt til at foretage tilstraekkelige undersggelser og vurderinger, uanset hvilke
miljgtiltag, der matte veere indeholdt i ansa@gningen.

Proportionalitetsprincip
Myndigheden har en forpligtigelse til at iagttage det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip,
dvs. foretage den forngdne forvaltningsretlige proportionalitetsvurdering.

Ret til provelse
Ansgger har ret til at fa prevet et vilkar, selv om ansgger har indgivet en ansggning, der
opfylder dette vilkar og ogsa har udnyttet den heraf fglgende tilladelse.

Der kan henvises til Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse fra 13. februar 2012, hvor naevnet
ikke mente at kunne behandle et vilkar, som ansgger havde accepteret. Ansgger blev herefter
anvist en mulighed for at ansgge om en tillaegsgodkendelse uden disse vilkar og, i tilfeelde af
afslag herpa, paklage afslaget naevnet.
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Spargsmalet er, om dommen kan give anledning til en aendret praksis hos Natur- og
Miljgklagenaevnet.

Myndigheders erstatningspligt

Der kan veaere andre sager, hvor en myndighed har truffet en afggrelse om et forsinkelsesbassin
eller andre forhold, hvor afggrelsen set i lyset af denne dom har pafert en borger ubegrundede
eller ungdvendige udgift eller tab. Det bgr vurderes, om der i sddanne tilfaelde er grundlag for at
rejse et erstatningskrav mod den pagaeldende myndighed.

Andre sager
SEGES foretog i efteraret en undersggelse blandt bygnings- og miljgkonsulenter om eksempler
pa afgagrelser om udledningstilladelser.

Undersggelsen viste, at der kan veere grundlag for, at kommunerne tilpasser
administrationspraksis pa omradet i lyset af dommen.
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